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El método científico en perspectiva. Seis décadas  
de reflexión interdisciplinaria

El motivo de esta Editorial no es nuevo. Durante décadas otros autores han dedicado esta 
sección en diversas revistas para reflexionar sobre el Método científico. Solo por poner un 
ejemplo, una búsqueda rápida en PubMed por título o palabra de texto arroja 69 editoriales 
escritas en su nombre desde 1965 a la fecha. Ha sido objeto de atención para la pedagogía1, la 
filosofía2, la psiquiatría3 y seguramente todas las especialidades médicas. Hallar argumentos 
nuevos en favor de su uso parece a estas alturas cuando menos improbable, así como pedante 
seguir recitando sus etapas constitutivas. Sin embargo, una revisión de lo editorializado resulta 
útil en tanto permite relevar preocupaciones y desafíos no explicitados en la nomenclatura 
canónica de una investigación científica y que van más allá de la adecuada y reiterada adhe-
sión a sus principios.

A modo de contexto, la era digital en la que nos encontramos inmersos ha permitido la 
difusión masiva de sentencias basadas en opiniones, emociones y experiencias personales 
aisladas que en ocasiones se presentan como verdades absolutas. Los sesgos presentes en 
dichas sentencias nublan la comprensión de la realidad para un amplio espectro de la socie-
dad, razón por la cual resulta más necesario que nunca promover la participación pública en 
la actividad científica4. 

Se ha planteado también que dicho contexto representa para el Método científico el desafío 
de adaptarse a la mayor cantidad y diversidad de datos disponibles producto de los cambios 
y transformaciones que permite el Big Data5. Al respecto, investigaciones recientes en este 
campo han abierto el debate sobre la vigencia del modelo de investigación científica, tal como 
lo conocemos, ocupado en probar hipótesis, versus la construcción de complejos algoritmos 
que permiten la predicción de transformaciones a gran escala en una población. Se ha suge-
rido en este sentido la necesidad de moldear la capacidad de combinar evidencias basadas en 
datos masivos, identificar señales y encontrar patrones que aborden preguntas a partir de las 
cuales probar nuevas hipótesis de mayor extensión5.

Sumado a lo anterior, y más específicamente en relación a los plazos y urgencias que el 
actual contexto de pandemia de COVID-19 ha impuesto a la actividad científica, muchas 
decisiones de investigación se han debido abordar con una base de antecedentes que en otro 
momento se habría considerado insuficiente para reportar respuestas válidas6. En adición, se 
ha evidenciado también que la crisis sanitaria afectó principalmente a poblaciones desfavo-
recidas, exponiendo así la desigualdad en la atención y el bienestar. Al respecto, y dada su 
naturaleza reduccionista7, el Método científico no está diseñado para captar los componentes 
socioeconómicos emergentes, razón por la cual se ha sugerido adoptar un pluralismo meto-
dológico que integre aspectos del humanismo para promover asociaciones en la investigación 
médica y producir resultados clínicos superiores que estén mejor alineados con las prioridades, 
suposiciones, fortalezas y limitaciones de la población desfavorecida7. Dicho lo anterior, y 
muy lejos del enfoque positivista clásico, tanto contexto como contingencia inciden sobre el 
Método científico, evidenciándolo como una práctica situada.
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Por otro lado, en relación a los científicos como protagonistas de la actividad investigativa, 
su condición humana los hace estar sujetos a las motivaciones y subjetividades8 transversales 
a cualquier ser humano. Atendiendo a esto, y al propósito de ofrecer respuestas libres de opi-
niones personales y otras formas de sesgos9, quienes se ocupan en investigación se encuentran 
sujetos a la obligación de asegurar que sus resultados sean reproducibles y replicables10. 
En este sentido cobran especial relevancia el cuidado en la omisión de información técnica 
relevante o sobre el diseño experimental ejecutado11, la participación técnica e imparcial de 
los pares revisores en la publicación de resultados en las revistas científicas12 y la formación 
investigativa de los profesionales dedicados a dar respuesta a las preguntas planteadas, es-
pecialmente respecto al manejo de técnicas estadísticas como lo son, por ejemplo, las pruebas 
para comparar grupos y rechazar, o no, una hipótesis nula interpretando un valor P13. Como 
queda de manifiesto, el Método científico opera como un marco común reconocido14 que excede 
lo puramente procedimental al vincular actores, instituciones y recursos de diversa índole.

Solo por ponerlo en contexto, el Método científico encuentra su origen alrededor de 1.000 
años atrás en lo que actualmente conocemos como Irak. En Occidente se incorpora desde el 
siglo XV, mientras que solo desde la década de 1930 se practica tal como lo conocemos ahora15. 
Estos antecedentes, junto con lo expuesto en los párrafos anteriores, invitan a concebirlo de 
forma interdependiente respecto a su época y entorno, situado, desde una perspectiva holís-
tica, integrativa, multidisciplinaria. En ningún caso se sugiere desechar el Método científico. 
Por el contrario, la invitación es a robustecerlo al complementar su rigurosa ejecución con 
la identificación clara de su contorno y dintorno, contexto y limitaciones inherentes, de forma 
tal que los resultados de los estudios sean, además, de científicamente válidos, sociocultural-
mente pertinentes.
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